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Einfiihrung Ziele
Substitut oder Erganzung
Selbstahnlichkeit
Forschungspragmatik

Vergleich von Online- und Offlinenetzwerktopologien — Warum?

@ Onlinenetzwerke: Substitut oder Ergédnzung?
@ 7 Selbstahnlichkeit?
@ Forschungspragmatik
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Einfiihrung Ziele
Substitut oder Erganzung
Selbstahnlichkeit
Forschungspragmatik

Onlinenetzwerke — Substitut oder Erganzung

@ “Does the Internet make us lonely?” [FRANZEN 2000]

e “privatization of social transactions”
@ — Nno

@ [WELLMAN 2001]

e “extensive online involvement took people away from interaction”
e “emails and chat messages arrange face-to-face meetings”
@ [MEYER & PULLER 2008]

@ 0.4% der Facebook Freundschaften — bloBe Onlineinteraktionen
@ “Social Searching vs. Social Browsing” [LAMPE ET AL. 2006]
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Einfiihrung Ziele
Substitut oder Erganzung
Selbstahnlichkeit
Forschungspragmatik

Selbstahnlichkeit

@ Topologische Selbstahnlichkeit

o skalenfreie Degree Distribution [BARABASI & ALBERT 1999]
@ [SONG ET AL. 2005]: sich wiederholende Muster innerhalb
verschiedener Netzwerke (WWW, Schauspieler, PIN, Zellnetzwerke)

@ selbstahnliche Prozesse

e z.B. Preferential Attachment

e auf allen “levels and scopes” [WHITE 2002:18]
@ Beispiel Online- / Offlinenetzwerke

@ Ausschnitt aus sozialem Gesamtnetzwerk
@ aber: unterschiedliche Medien
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Einfiihrung Ziele
Substitut oder Erganzung
Selbstahnlichkeit
Forschungspragmatik

Forschungspragmatik

@ Onlinedatensatze

o teilweise leichte Verflgbarkeit / Erhebbarkeit
e sehr groBe Datensatze — hohe Signifikanzen

@ statistische Physik komplexer Netzwerke

e Fokus auf ,technische” Datensatze
e Brilicke zwischen Soziologie und Physik
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Ubersicht

0 EinfGhrung

9 empirische Daten

© Ergebnisse

e Fazit
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Untersuchungsgegenstand
empirische Daten Fragebdgen (paper pencil)

Onlineauswertung

Operationalisierung

Untersuchungsgegenstand

Fachhochschule der Séchsischen Verwaltung (FHSV) Mei3en

(Internat)
I To IlWocheI T1 I 2 Wochen | T2 | 10 Wochen | T3 |
1. Sept. Netzwerk Netzwerk Netzwerk
2010 Demografie Intelligenz Networking Fragebogen
Big 5
N=197 Freizeitinteressen Erhebung Onlineprofile
Networking Fragebogen
Response: 92% 86% 80%
Online
Mitgliedschaft: 79%
Response: 60%
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Untersuchungsgegenstand
empirische Daten Fragebdgen (paper pencil)

Onlineauswertung

Operationalisierung

Fragebogen (paper pencil)
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Q4 Von wem wissen Sie, aus wel-
chem aktuellen Wohnort er/sie
kommt?

Q> Von wem wissen Sie, ob er/sie in
einer festen Beziehung ist oder
nicht?

Q3 Mit wem verbringen Sie lhre freie
Zeit?

Q4 Mit wem wiirden Sie Uber per-

sonliche Probleme reden?

(z) 1 oLreuopSND

Mathias Kuhnt altnis zwischen Offline- und Onlinenetzwerken



Untersuchungsgegenstand
empirische Daten Fragebdgen (paper pencil)

Onlineauswertung

Operationalisierung

Onlineauswertung

@ Erhebung der Freundeslisten (StudiVZ)
ungerichtete Links

o Gesamtnetzwerk von 91 Studenten

e egozentrierte Daten an FHSV

@ egozentrierte Daten gesamt
@ Pinnwandeintrage

e vollstandig zeitaufgeléstes Netzwerk

@ Onlineprofile (Selbstbeschreibung)
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Untersuchungsgegenstand
empirische Daten Fragebdgen (paper pencil)

Onlineauswertung

Operationalisierung

Operationalisierung

@ Akteursebene incl. Akteursattribute
@ Netzwerkebene
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Ubersicht

0 EinfGhrung

9 empirische Daten

© Ergebnisse

e Fazit
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Nutzung Onlinenetzwerke

@ Unterschied Nutzer und Nichtnutzer von Onlinenetzwerken

(k|Op =0) (k|Op=1) |Diff|

Q; (Woher?) 12.8 15.7 0.7 - 5.2**
Q> (In Beziehung?) 8.4 12.1 1.7 -5.6"*
Qs (Freizeit?) 1.9 3.6 0.7 —2.5"**
Q4 (Probleme?) 0.9 1.5 0.2-1.1**

two-tailed t-test; **p < 0.01, ***p < 0.001
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Nutzung Onlinenetzwerke

@ Einflussfaktoren fur Onlinenutzung

Variable Schatzung standardisiert
Big5 Extraversion 0.72 1.55**
Big5 Gewissenhaftigkeit -1.19 -1.90**

mulitvariate logistische Regression (Soziodem. & B5),
dargestellt nur signifikante B5;
Pseudo-R? = 0.21 (ohne B5: 0.08); **p < 0.01
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Degreeverteilung — Online

—e— innerhalb FHSV, <k>=12.3 (bin=2)
—e— gesamt, <k>=122.4 (bin=20)
[—e— auBerhalb FHSV, <k>=100.1 (bin=20)
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Degreeverteilung — Online

innerhalb FHSV, <k>=12.3 (
gesamt, <k>=122.4 (bin=20)
auBerhalb FHSV, <k>=100.1 (bin=20)
Scale Free Fit

bin=2)
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Degreeverteilung — Offline

—e— Q1 (Woher?), <k>=15.0 (bin=4)
—e— Q2 (in Beziehung?), <k>=11.2 (bin=4)
o —e— Q3 (Freizeit?), <k>=3.2 (bin=2)
o 7] Q4 (Probleme?), <k>=1.3 (bin=1)
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Degreeverteilung — Online + Offline

g 1 —e— Q1 (Woher?), <k>=15.0 (bin=3)
—e— Q2 (in Beziehung?), <k>=11.2 (bin=3)
—e— Q3 (Freizeit?), <k>=3.2 (bin=3)
Q4 (Probleme?), <k>=1.3 (bin=3)
o —e— innerhalb FHSV, <k>=12.3 (bin=3)
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Quotient aus der tatsachlichen und der maximalen Zahl der
Verbindungen zwischen den Nachbarn eines Knotens:

o >k 2_j ijaik ik
T ki(ki—1)
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Onlinenetzwerke
Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)
Link-/Degreekorrelationen

Clusterkoeffizient (Transitivitat)

o
= —e— Q1 (Woher?)
[—e— Q2 (in Beziehung?)
—e— Q3 (Freizeit?)
. ® Q4 (Probleme?)
2 o7 —e— online
2 random (1000 realizations)
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Einflussfaktoren Degree

sex 1.0
age
boarding sc. -0.21 -0.25 ** - -0.18* -0.28 ** 0.5
relation -0.14 ™
B5E 0.23 ** 0.25 ** 0.18 * 0.17 * 0.39 *** 0.0
B5V 0.13a
B5G 0.12a 0.2* -0.5
B5N 0.19* 0.26**  0.29***  0.25* 0.23a 0.3*
B50 0.14a 0.15a -1.0
Q1 Q2 Q3 Q4 ol (wo FH) ol (FH)
0.16 0.25 0.41 0.25 0.19 0.33

Question (R?)
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Degreekorrelationen

deg online FHSV

0.8

deg Q4 (Prob.?)
0.6

deg Q3 (Freiz.?) 0.44 ***

0.4
deg Q2 (Bez.?) 0.47
0.2
deg Q1 (Woher?) 0.43

0.0

deg Q2 (Bez.?)

deg Q8 (Freiz.?)
deg Q4 (Prob.?)
deg online FHSV
deg onl. ohne FH
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Linkkorrelationen

@ Anteil Offlinelinks vorhanden in Onlinenetzwerk
(Onlinelinks vorhanden in Offlinenetzwerk)

undirected links directed links

Q; (Woher?) 87% (45%) 80%
Qo (In Beziehung?)  89% (37%) 82%
Qs (Freizeit?) 98% (13%) 94%
Q. (Probleme?) 95% (6%) 95%
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Nutzung Onlinenetzwerke

Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)

Link-/Degreekorrelationen

Nachbardegreekorrelationen

a) b) )

degreeabhangiger mittlerer Degree der Nachbarn eines

Knotens:
(Kngb| k) = Z5kkzaq

/eN jeN
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Onlinenetzwerke
Degreeverteilungen
Ergebnisse Clusterkoeffizient (Transitivitat)
Link-/Degreekorrelationen

Nachbardegreekorrelationen
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Fazit

Fazit — Substitut vs. Erganzung

@ Onlinenutzer haben héheren Offline-Degree

@ Onlinenutzer sind extrovertierter und weniger gewissenhaft
@ Degree in beiden Féllen: Extraversion und Neurotizismus
@ Degreekorrelationen innerhalb FHSV vs. auBerhalb

@ Links Online / Offline
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Fazit

Fazit — Selbstéhnlichkeit und Forschungspragmatik

@ Degreeverteilungen unterschiedlich
@ Clusterkoeffizient

@ Degree in beiden Féllen: Extraversion und Neurotizismus
@ Degreekorrelationen innerhalb FHSV vs. auBerhalb
@ Links Online / Offline
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Vielen Dank!

Dipl.-Phys. Mathias Kuhnt, Institut fir Soziologie, TU Dresden
Dipl.-Psych. Oliver Brust, Institut flir Psychologie, TU Dresden

Vielen Dank auch an unsere Diplomandinnen Elisa Brauer und Maja Engel
sowie die FHSV MeifB3en
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